SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 555/2017-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost ||| G _, -
-, zastapeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, Konventna 626/9, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 114/2017
z 28. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Okresné¢ho stidu Bratislava II sp. zn. 7 C 171/2016

70 6. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG cdmicta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
7. augusta 2017 dorucena staznost' || | (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej



len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 114/2017 z 28. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu*) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 7 C 171/2016 zo 6. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného

sadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze staZzovatel’ sa ndvrhom doru¢enym

okresnému sidu 8. novembra 2016 domahal proti spolo¢nosti |GG
I (dalej len ,7alovany®), zaplatenia sumy 3 44820 €

s prisluSenstvom z titulu urazovej renty a ndhrady trov konania. Okresny sud vo veci
rozhodol uznesenim sp. zn. 7 C 171/2016 zo 6. februara 2017 tak, ze konanie zastavil
a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol, Ze po pravoplatnosti tohto
uznesenia postipi vec Socidlnej poistovni, ustrediu, Bratislava, na d’alSie konanie. Proti
uvedenému rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 114/2017 z 28. aprila 2017 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti d’alej uviedol, ze obe napadnuté rozhodnutia st
«... absolutne nedostatocne odovodnené a... tak svojvolné (arbitrarne). Arbitrarnost
odvolacieho uzmnesenia z 28. 4. 2017 je napriklad zrejma v bode 15. odovodnenia,
ked odvolaci sud BEZ TOHO, aby sa vysporiadal s kazdou jednotlivou namietkou
stazovatela v jeho odvolani z 13. 3. 2017, len strucne skonstatoval, Ze ,, Vzhladom
na skutocnost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje i s odévodnenim napadaného
uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud odovodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej instancie v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP*, ¢o nema oporu v povinnosti (odvolacieho) sudu v zmysle §
220 ods. 2 v spojeni s § 236 CSP RIADNE odovodnit' svoje uznesenie a RIADNE sa
vysporiadat so VSETKYMI ndmietkami stazovatela.
Stazovatel opiera toto svoju ustavnu staznost o tieto skutkové a prdavne dovody, na zdklade
ktorych je podla jeho ndazoru napdadané uznesenie sudu prvej instancie z 6. 2. 2017 v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu z 28. 4. 2017 nespravne, nezakonné a nespravodlivé, kedZe

napddané uznesenia maju nasledovné vady (na ktoré sud stazovatel upozornil v odvolani z



13. 3. 2017, ktoré ODVOLACI SUD IGNOROVAL a NEODPOVEDAL NA ODVOLACIE
NAMIETKY stazovatela...».

Stazovatel' d’alej uvadza: ,,... Napddané rozhodnutie (uznesenia z 6. 2. 2017
az28. 4. 2017) NEVYSVETLILO dostatocne, ktoré skutocnosti povazoval sud
za preukazané a ktoré nie, NEVYSVETLILO, z ktorych dokazov sud vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, NEVYSVETLILO preco sud nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a NEVYSVETLILO dostatocne ako vec pravne posudil. Odévodnenie
uznesenie NIE JE presvedcivé. Sud v napdadanom uzneseni pri hodnoteni dokazov tieto
nevyhodnotil v sulade s § 191 CSP hodnotit dokazy podla svojej uvahy, kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti so starostlivym prihliadnutim
na vsetko, co vyslo pocas konania najavo. Uznesenie odvolacieho sudu z 28. 4. 2017
odovodnilo (bod 15.) svoje rozhodnutie len odkazom na spravne dovody s lakonickym
odkazom na § 387 ods. 2 CSP a vobec vecne neodovodnilo svoje rozhodnutie.

... Stazovatel sa nedomaha zaplatenia davky od Socidlnej poistovne, ale ndroku
vyphvajuceho z ustanovenia §447 Obcianskeho zdkonnika, ktory sice odkazuje
na vseobecné predpisy o socialnom poisteni, avSak iba pokial’ ide o vypocet a urcenie tejto
davky.

... Davku, v podobe ndhrady straty na zarobku po skonceni prdceneschopnosti
podla zakona o socialnom poisteni, po splneni ostatnych podmienok vyplaca Socidalna
poistoviia, ktorej o tejto davke rozhoduje v danom konani. Konanie podla §172 zakona
o socialnom poisteni je konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i Socidlna poistovia priznd
(a ak priznd aj vyplati) alebo nepriznd tuto davku.

. O skutocnosti, ze sudy maju jednoznacne pravomoc konat a rozhodovat vo
veciach o priznani straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti svedcia aj iné
rozhodnutia, napriklad rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 15. 10. 2014 sp. zn.:
4CoPr/2/2014, alebo rozsudok Okresného sudu Zvolen z 25. 10. 2010 sp.zn.: 16C/16/2004.
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. 6. 2012 sp. zn.:
15C0/2/2012. 'V oboch rozhodnutiach islo o skutkovo velmi podobné pripady, kedy sa
stazovatel’ domahal od Zalovaného - byvalého zamestnavatela, u ktorého utrpel pracovny
uraz, nahrady za stratu zarobku po skonceni praceneschopnosti. A tieto sudy sa tymito

narokmi poskodeného stazZovatela zaoberali a rozhodli o nom, NEPOST UPILI vec na



prejednanie Socidlnej poistovni, ustrediu tak ako to CHYBNE ucinil sud v napadanom

uzneseni z 6. 2. 2017, co nespravne potvrdil odvolaci sud v uzneseni z 28. 4. 2017. “

4. Vychadzajic z uvedencho stazovatel’ je toho ndzoru, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu jeho
v st’aznosti oznac¢enych zékladnych prav podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru, a ziada, aby
ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol tak, Ze vyslovi
ich porusenie, oba napadnuté uznesenia zrusi, vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie

a priznd mu ndhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav podl’a ustavy a prava

podla dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

8. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto
ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. V danom pripade mal stazovatel moZznost’ doméhat’ sa preskimania napadnutého
uznesenia okresného sudu vyuZzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania
podrla Stvrtej Casti prvej hlavy Civilného sporového poriadku. To znamena, ze pravomoc
poskytnit’ ochranu ozna¢enym zékladnym pravam mal krajsky sud ako sud odvolaci, ¢im je
zérovenl vylacend pravomoc ustavného sidu. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva,

ze stazovatel proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie aj podal.

10. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav podl’a dstavy a prava

podl’a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

11. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie dorucené okresnému sudu

7. augusta 2017, o ktorom ku ditu rozhodovania o tejto staZznosti nebolo rozhodnuté.

12. Stcast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého

vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore



zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd uUCinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o flom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

13. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel'om vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 ods. 1 Ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel’ podal dovolanie, pricom
v Case rozhodovania Ustavného sudu nie je dovolacie konanie skonfené. St'aznost’ musela
byt preto odmietnutd pre jej predcasnost, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych
poruSenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi siud ako sud

dovolaci.

14. Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje...

15. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

16. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



17. O d’alSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite z dovodu

odmietnutia st'aznosti ako celku nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017



